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 VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT
 
I. GIỚI THIỆU CHUNG
1. Bối cảnh ban hành Nghị định
Thực trạng những năm vừa qua, các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền ở Trung ương và địa phương đã ban hành một số lượng lớn văn bản quy phạm pháp luật nhằm đáp ứng yêu cầu quản lý đất nước cũng như yêu cầu về xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật ở nước ta. Tuy nhiên, việc có nhiều cơ quan, cá nhân có thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật ở nhiều cấp bậc khác nhau làm cho hệ thống pháp luật ở nước ta còn có nhiều khiếm khuyết, chẳng hạn như nhiều văn bản có nội dung mâu thuẩn, chồng chéo với văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn; nhiều nội dung của văn bản sớm trở nên lạc hậu, không còn phù hợp với tình hình phát triển kinh tế - xã hội hoặc có nhiều quan hệ xã hội mới phát sinh mà chưa có quy phạm pháp luật kịp thời điều chỉnh, đặc biệt là trong bối cảnh nước ta đang ngày càng hội nhập sâu rộng với khu vực và thế giới.
Thực trạng nêu trên đòi hỏi các cơ quan ban hành văn bản phải thường xuyên rà soát, hệ thống hóa văn bản quy phạm pháp luật để kịp thời xử lý hoặc kiến nghị xử lý các khiếm khuyết của văn bản.

Thực trạng về cơ sở pháp lý của công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản

Công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL hiện nay được quy định tại các văn bản sau:

Điều 93, Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2008;

Điều 10, Luật Ban hành văn bản QPPL của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân năm 2004;
Điều 62 Nghị định số 24/2009/NĐ-CP của Chính phủ ngày 05/3/2009 quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản QPPL;
Điều 12 Nghị định số 91/2006/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Ban hành văn bản QPPL của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân.

Tuy nhiên, các văn bản nêu trên mới chỉ quy định những nội dung cơ bản nhất về rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL. Ở mỗi luật ban hành văn bản cũng như các Nghị định quy định chi tiết mới chỉ dành 01 điều quy định về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản quy phạm pháp luật. Chưa có văn bản nào quy định cụ thể về quy trình thủ tục rà soát, hệ thống hóa văn bản cũng như quy trình xử lý kết quả rà soát văn bản.
Thực trạng này gây ra không ít khó khăn trong quá trình triển khai nhiệm vụ rà soát, hệ thống hóa văn bản ở các Bộ, nghành và địa phương. Một trong những giải pháp để khắc phục tình trạng này là ban hành Nghị định quy định chi tiết về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản (áp dụng cho cả Trung ương và địa phương).
Trong quá trình soạn thảo Dự thảo Nghị định, một số vấn đề lớn còn có ý kiến tranh luận khác nhau về các giải pháp thực hiện. Việc đánh giá những tác động của văn bản (RIA), cụ thể là đánh giá những tác động tích cực, tiêu cực của từng phương án đối với những vấn đề còn nhiều tranh luận có ý nghĩa rất quan trọng giúp cho Ban soạn thảo có thêm dữ liệu nhằm lựa chọn được phương án tối ưu, theo cách tiết kiệm nhất cho công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản.
2.  Sử dụng phương pháp RIA trong việc đánh giá Dự thảo Nghị định
Nhóm nghiên cứu đánh giá tác động của Dự thảo Nghị định đã xác định những vấn đề quan trọng sẽ có tác động lớn khi Nghị định được thực thi nhưng còn nhiều tranh luận về các phương án thực hiện để ưu tiên đánh giá. Sau khi thực hiện đánh giá sơ bộ, nhóm nghiên cứu chọn ra ba vấn đề quan trọng nhất cần tiến hành thực hiện RIA cũng như kiến nghị những phương án cần lực chọn cho từng vấn đề. Các vấn đề được nhóm nghiên cứu thực hiện RIA bao gồm:
(1) Sự cần thiết ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL;

(2) Xử lý văn bản được rà soát;

(3) Công bố văn bản hết hiệu lực thi hành;

Đối với mỗi vấn đề nêu trên, nhóm nghiên cứu đều đưa ra các phương án có thể lựa chọn, trong đó luôn có phương án “giữ nguyên hiện trạng” theo như yêu cầu của việc thực hiện RIA. Tổng cộng có 9 phương án được xem xét và nhóm nghiên cứu đã đánh giá những tác động tích cực, tiêu cực có thể có đối với từng phương án.

II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CÁC CHÍNH SÁCH TRONG DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH

1. Vấn đề 1: Sự cần thiết ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL
1.1. Xác định vấn đề


Theo quy định tại Điều 93 Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2008 thì cơ quan nhà nước trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm thường xuyên rà soát, định kỳ hệ thống hóa các văn bản quy phạm pháp luật. Ở địa phương, Luật Ban hành văn bản QPPL của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân năm 2004 cũng có quy định là văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân phải được thường xuyên rà soát và định kỳ hệ thống hóa (Điều 10).

Tại các nghị định quy định chi tiết thi hành các luật ban hành văn bản nêu trên cũng có quy định về trách nhiệm thực hiện rà soát, hệ thống hóa các văn bản quy phạm pháp luật của các bộ, nghành và địa phương.


Tuy vậy, các luật và nghị định nêu trên mới chỉ dừng lại ở việc quy định các vấn đề cơ bản về rà soát, hệ thống hóa mà chưa có những quy định chi tiết về trình tự, thủ tục thực hiện rà soát, hệ thống hóa văn bản. Đặc biệt là việc thiếu các quy định về xử lý các khiếm khuyết của văn bản được phát hiện qua rà soát đã gây nên nhiều lúng túng, thiếu sự thống nhất khi triển khai thực hiện của các cơ quan rà soát. Chẳng hạn, việc công bố danh mục văn bản quy phạm pháp luật hết hiệu lực thi hành có nơi được thực hiện bằng văn bản hành chính cá biệt, có nơi lại công bố bằng văn bản quy phạm pháp luật.

Một trong những giải pháp quan trọng để khắc phục tình trạng lúng túng, thiếu thống nhất trong hoạt động rà soát, hệ thống hóa văn bản quy phạm pháp luật là ban hành các quy định cụ thể. Văn bản quy định về rà soát, hệ thống hóa cần chi tiết trách nhiệm, phạm vi, căn cứ, trình tự thủ tục rà soát, hệ thống hóa cũng như quy định về xử lý những văn bản, quy định có mâu thuẫn, chồng chéo hoặc không còn phù hợp.

1.2. Mục tiêu của việc ban hành Nghị định

Việc ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL nhằm đạt được các mục tiêu cụ thể sau:

- Bảo đảm kịp thời rà soát các văn bản quy phạm pháp luật ngay khi xuất hiện căn cứ để rà soát;


- Kịp thời xử lý hoặc kiến nghị xử lý, bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật và phù hợp với tình hình phát triển kinh tế - xã hội;


- Giúp công tác xây dựng, áp dụng, thi hành pháp luật được hiệu quả, thuận tiện, tăng cường tính công khai, minh bạch của hệ thống pháp luật.

1.3. Các phương án lựa chọn:

Có 03 phương án có thể cân nhắc lựa chọn cho vấn đề sự cần thiết ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL:


Phương án 1A: Giữ nguyên hiện trạng (không ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL);


Phương án 1B: Ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL;


Phương án 1 C: Ban hành Thông tư của Bộ Tư pháp hướng dẫn về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL.


1.4. Đánh giá tác động của các phương án:


1.4.1. Tác động của phương án 1A: Giữ nguyên hiện trạng - không ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL.

Theo phương án này, hoạt động rà soát, hệ thống hóa văn bản quy phạm pháp luật vẫn tiếp tục thực hiện theo các quy định còn mang tính nguyên tắc tại các văn bản hiện hành: Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2008; Luật Ban hành văn bản QPPL của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân năm 2004; Nghị định số 24/2009/NĐ-CP của Chính phủ ngày 05/3/2009 quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản QPPL; Nghị định số 91/2006/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Ban hành văn bản QPPL của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân.

Tác động tích cực (lợi ích) của phương án:

Ngoài việc tiết kiệm chi phí cho việc ban hành Nghị định thì phương án này không mang lại lợi ích gì thêm cho Nhà nước, người dân và doanh nghiệp.

Tác động tiêu cực (hạn chế) của phương án:

Theo phương án giữ nguyên các quy định hiện hành về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản mà không ban hành Nghị định cũng có nghĩa là các hạn chế của công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản hiện nay không được giải quyết. Cụ thể là:

- Các cơ quan rà soát vẫn thực hiện rà soát, hệ thống hóa văn bản không theo một quy trình thống nhất dẫn đến sự lúng túng cũng như khó đạt được hiệu quả cao trong triển khai nhiệm vụ rà soát, hệ thống hóa văn bản;
- Không có sự ràng buộc chặt chẽ trách nhiệm rà soát của các cơ quan rà soát. Theo các quy định hiện nay thì các cơ quan rà soát phải thường xuyên rà soát để kịp thời xem xét, kiến nghị các cơ quan nhà nước có thẩm quyền đình chỉ việc thi hành, sửa đổi, bổ sung, thay thế, huỷ bỏ. Quy định này còn rất chung chung, chưa xác định được thời hạn mà cơ quan rà soát phải xử lý hoặc kiến nghị xử lý những khiếm khuyết của văn bản được rà soát;
- Do không có quy định cụ thể cho công tác rà soát, hệ thống hóa dẫn đến sự tốn kém về chi phí trong việc hướng dẫn, tập huấn nghiệp vụ cho những người thực hiện rà soát, hệ thống hóa văn bản;


1.4.2. Tác động của phương án 1B: Ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL.

Tác động tích cực (lợi ích) của phương án:

Theo đánh giá của nhóm nghiên cứu, việc ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản sẽ có tác động tích cực đến cả khu vực nhà nước và khu vực ngoài nhà nước.
Lợi ích đối với khu vực nhà nước: 
- Việc ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản sẽ tạo ra những quy định thống nhất, chi tiết về phạm vi, đối tượng, trách nhiệm rà soát, hệ thống hóa cũng như quy trình, thủ tục thực hiện rà soát, xử lý những khiếm khuyết và hệ thống hóa văn bản tạo nên sự thuận lợi cho cơ quan, người thực hiện công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản.

- Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản sẽ góp phần xây dựng hệ thống pháp luật minh bạch, thống nhất, dễ tiếp cận tạo điều kiện thuận lợi cho các cơ quan nhà nước trong áp dụng, thi hành pháp luật.

- Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản sẽ thay thế, bãi bỏ những quy định đã bộc lộ nhiều hạn chế về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản trong các nghị định quy định chi tiết các luật ban hành văn bản QPPL. 

Lợi ích đối với khu vực ngoài nhà nước: 

- Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản quy định rõ cơ chế cho các cá nhân, doanh nghiệp, tổ chức trong việc kiến nghị các cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện rà soát, xử lý các văn bản có nội dung chồng chéo, mâu thuẩn hoặc không còn phù hợp;
- Cơ sở dữ liệu rà soát, hệ thống hóa văn bản sẽ giúp cho các cá nhân, doanh nghiệp, tổ chức dễ dàng hơn trong việc tiếp cận hệ thống pháp luật “sạch” (các văn bản được xác định rõ tình trạng hiệu lực, có sự thống nhất), qua đó giúp tiết kiệm đáng kể chi phí tiếp cận, tra cứu hệ thống pháp luật.
Tác động tiêu cực (hạn chế) của phương án:

Hiện nay, các cơ quan rà soát vẫn đang tiến hành rà soát, hệ thống hóa văn bản theo các quy định hiện hành. Điều này có nghĩa là ngoài chi phí cho việc xây dựng Nghị định (tối đa là 40 triệu đồng)
 thì việc ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản không gây phát sinh thêm chi phí và nhân lực phục vụ cho công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản.

1.4.3. Tác động của phương án 1C: Ban hành Thông tư của Bộ Tư pháp hướng dẫn về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản QPPL

Tác động tích cực (lợi ích) của phương án:

- Việc ban hành Thông tư của Bộ Tư pháp hướng dẫn về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản sẽ tạo ra được sự thống nhất về trình tự, thủ tục rà soát, hệ thống hóa cũng như thống nhất những khái niệm cơ bản liên quan đến công tác rà soát, hệ thống hóa.

- Thông tư của Bộ Tư pháp hướng dẫn về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản cũng sẽ có tác động tích cực vào việc xây dựng hệ thống pháp luật thống nhất, minh bạch, dễ tiếp cận.

Tác động tiêu cực (hạn chế) của phương án:

Việc ban hành Thông tư của Bộ Tư pháp hướng dẫn về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản không gây phát sinh thêm chi phí và nhân lực phục vụ cho công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản (ngoài chi phí cho việc xây dựng Thông tư, tối đa là 30 triệu đồng
). Tuy nhiên, vì liên quan đến thẩm quyền, Thông tư không thể quy định đầy đủ trách nhiệm rà soát, hệ thống hóa của các cơ quan rà soát văn bản.
Ngoài ra, thực tiễn cho thấy một số quy định về công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản tại các nghị định quy định chi tiết các luật ban hành văn bản bộc lộ một số hạn chế cần phải được thay thế, bãi bỏ. Tuy nhiên, việc thay thế, bãi bỏ các quy định về rà soát, hệ thống hóa văn bản tại các nghị định này không thể thực hiện bằng Thông tư của Bộ Tư pháp.
1.5. Kết luận và kiến nghị
Theo đánh giá của nhóm nghiên cứu, đối với phương án 1A (giữ nguyên hiện trạng, không ban hành Nghị định), công tác rà soát, hệ thống hóa vẫn phải tiến hành. Điều này đồng nghĩa với việc nhà nước vẫn phải tốn kém về nhân lực, kinh phí phục vụ cho công tác rà soát, hệ thống hóa. Trong khi đó, hiệu quả của các công tác này sẽ khó được cải thiện, các vướng mắc trong hoạt động rà soát, hệ thống hóa không được khắc phục.
Phương án 1C (ban hành Thông tư của Bộ Tư pháp) sẽ có tác động tích cực đối với công tác rà soát, hệ thống hóa khi có được hướng dẫn thống nhất về quy trình, thủ tục thực hiện các công tác này. Tuy nhiên, phương án này không giải quyết triệt để các tồn tại của công tác rà soát, hệ thống hóa hiện nay.

Phương án ban hành Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản (phương án 1B) sẽ có được những quy định đầy đủ, chi tiết về phạm vi, đối tượng, trách nhiệm của các cơ quan nhà nước cũng như quy trình, thủ tục thực hiện rà soát, hệ thống hóa văn bản. Nghị định cũng sẽ có hiệu lực đủ mạnh giúp cho hoạt động rà soát, hệ thống hóa ngày càng quy cũ, góp phần xây dựng hệ thống pháp luật thống nhất, minh bạch, dễ dàng tiếp cận. Do vậy, nhóm nghiên cứu cho rằng, phương án ban hành Nghị định cần được lực chọn nhằm giúp cho công tác rà soát, hệ thống hóa văn bản ngày càng đạt hiệu quả cao.
2. Vấn đề 2: Thời điểm xử lý văn bản được rà soát
2.1. Xác định vấn đề

Theo các quy định hiện hành về công tác rà soát văn bản thì các cơ quan có thẩm quyền phải thường xuyên rà soát văn bản để kịp thời sửa đổi, bổ sung, thay thế, bãi bỏ hoặc đình chỉ thi hành khi phát hiện văn bản được rà soát có nội dung mâu thuẫn, chồng chéo hoặc không còn phù hợp. Tức là, rà soát văn bản chỉ đạt được mục đích và thật sự có ý nghĩa khi mọi “khiếm khuyết” của hệ thống pháp luật được phát hiện phải được xử lý kịp thời, bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Tuy nhiên, hiện nay chưa có văn bản nào quy định cụ thể về các hình thức xử lý văn bản cũng như thời điểm phải hoàn thành việc xử lý. Thực tế này gây nên tình trạng có nhiều văn bản có nội dung không còn phù hợp với các văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn mới được ban hành (văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát) hoặc không còn phù hợp với tình hình kinh tế - xã hội nhưng không được kịp thời xử lý dẫn đến việc áp dụng sai hoặc không hợp lý trong thực tế.
2.2. Mục tiêu của quy định về thời điểm xử lý văn bản được rà soát

Các phương án về vấn đề thời điểm xử lý văn bản được rà soát cần đạt được những mục tiêu chủ yếu sau:

- Bảo đảm các văn bản được rà soát có nội dung khiếm khuyết phải được kịp thời sửa đổi, bổ sung, thay thế, bãi bỏ hoặc đình chỉ thi hành;

- Giúp cho các cơ quan rà soát văn bản thuận lợi trong việc áp dụng các hình thức xử lý văn bản; đồng thời, ràng buộc và tăng cường trách nhiệm của các cơ quan rà soát, xử lý văn bản.
- Góp phần tăng cường tính thống nhất, tính minh bạch, dễ tiếp cận của hệ thống văn bản quy phạm pháp luật.
2.3. Các phương án lựa chọn:

Có 03 phương án có thể cân nhắc lựa chọn khi quy định về thời điểm xử lý văn bản được rà soát:

Phương án 2A: Giữ nguyên hiện trạng (không quy định gì thêm);


Phương án 2B: Quy định việc xử lý văn bản được rà soát phải được thực hiện để biện pháp xử lý có hiệu lực cùng thời điểm với văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát có hiệu lực.


Phương án 2C: Quy định việc xử lý văn bản được rà soát được chia thành 02 trường hợp:


- Trường hợp việc xử lý văn bản thuộc thẩm quyền của cơ quan rà soát thì phải được tiến hành để nội dung xử lý có hiệu lực cùng thời điểm với văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát có hiệu lực;


- Trường hợp việc xử lý văn bản thuộc thẩm quyền của cơ quan khác thì cơ quan rà soát phải gửi kiến nghị xử lý trước ngày văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát có hiệu lực.


2.4. Đánh giá tác động của các phương án:


2.4.1. Tác động của phương án 2A: Giữ nguyên hiện trạng - không quy định gì thêm về thời điểm xử lý văn bản.

Tác động tích cực (lợi ích) của phương án:

Phương án không quy định gì thêm về vấn đề thời điểm xử lý văn bản sẽ không có tác động tích cực nào đối với Nhà nước, người dân và doanh nghiệp.

Tác động tiêu cực (hạn chế) của phương án:

Theo phương án giữ nguyên hiện trạng các quy định về xử lý văn bản đồng nghĩa với việc không có quy định cụ thể về thời điểm phải hoàn thành việc xử lý văn bản trong trường hợp qua rà soát phát hiện văn bản có nội dung không còn phù hợp. Điều này sẽ gây nên sự không thống nhất trong việc xử lý văn bản cũng như dẫn tới tình trạng có những văn bản qua rà soát phát hiện có nội dung không còn phù hợp nhưng lại không được kịp thời xử lý để đảm bảo sự thống nhất, phù hợp của hệ thống pháp luật.
Việc không quy định gì thêm về vấn đề xử lý văn bản được rà soát cũng sẽ không tạo nên được cơ chế ràng buộc trách nhiệm của các cơ quan rà soát, xử lý văn bản.


2.4.2. Tác động của phương án 2B: Quy định việc xử lý văn bản được rà soát phải được thực hiện để biện pháp xử lý có hiệu lực cùng thời điểm với văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát có hiệu lực.

Tác động tích cực (lợi ích) của phương án:

Phương án này bảo đảm các khiếm khuyết của văn bản được rà soát sẽ được xử lý kịp thời để khi văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát có hiệu lực thì không còn tồn tại những nội dung không còn phù hợp trong các văn bản khác có liên quan. Nói cách khác, quy định theo phương án này sẽ tạo nên sự sự thống nhất, bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp của hệ thống pháp luật.
Phương án này góp phần bảo đảm nguyên tắc đã được quy định trong Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2008.
 

Phương án này cũng giúp cho các cơ quan nhà nước, doanh nghiệp và người dân thuận lợi hơn trong việc thực hiện, áp dụng pháp luật khi tiếp cận được với hệ thống pháp luật “sạch”. Từ đó, giúp hạn chế được những sai sót, tiêu cực trong thực tiễn thi hành pháp luật.

Tác động tiêu cực (hạn chế) của phương án:

Về lý thuyết, thực hiện được phương án này khi xử lý văn bản sẽ là điều “lý tưởng”. Tuy nhiên, phương án này dẫn tới sự không khả thi trong một số trường hợp. Chẳng hạn, khi cơ quan rà soát (cấp Bộ) phát hiện văn bản cấp trên (của Chính phủ, Quốc hội) có nội dung không còn phù hợp với văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát thì cơ quan rà soát phải kiến nghị đến cơ quan cấp trên đã ban hành văn bản để xử lý. Trong trường hợp này, không có gì bảo đảm rằng cơ quan cấp trên đó sẽ xử lý xong văn bản được kiến nghị xử lý để biện pháp xử lý có hiệu lực cùng với văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát; đặc biệt là khi còn phụ thuộc vào kỳ họp của Quốc hội.

2.4.3. Tác động của phương án 2C: Quy định việc xử lý văn bản được rà soát được chia thành 02 trường hợp:


- Trường hợp việc xử lý văn bản thuộc thẩm quyền của cơ quan rà soát thì phải được tiến hành để nội dung xử lý có hiệu lực cùng thời điểm với văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát có hiệu lực;


- Trường hợp việc xử lý văn bản thuộc thẩm quyền của cơ quan khác thì cơ quan rà soát phải gửi kiến nghị xử lý trước ngày văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát có hiệu lực.

Tác động tích cực (lợi ích) của phương án:

Phương án này bảo đảm các khiếm khuyết của văn bản được rà soát cơ bản sẽ được xử lý kịp thời để khi văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát có hiệu lực thì không còn tồn tại những nội dung không còn phù hợp trong các văn bản khác có liên quan (trừ những văn bản được rà soát không thuộc thẩm quyền xử lý của cơ quan rà soát);
Ràng buộc trách nhiệm của cơ quan rà soát phải thực hiện biện pháp xử lý hoặc kiến nghị xử lý văn bản kịp thời bảo đảm sự thống nhất của hệ thống pháp luật;
Phương án này bảo đảm tính khả thi trong thực tiễn xử lý văn bản được rà soát.

Tác động tiêu cực (hạn chế) của phương án:

Phương án này chưa bảo đảm cho các văn bản có khiếm khuyết nhưng không thuộc thẩm quyền xử lý của cơ quan rà soát văn bản sẽ được xử lý kịp thời hay không.

2.5. Kết luận và kiến nghị

Theo đánh giá của nhóm nghiên cứu, đối với phương án 2A (giữ nguyên hiện trạng, không quy định gì thêm về thời điểm xử lý văn bản) sẽ tiếp tục gây nên tình trạng chậm xử lý những nội dung khiếm khuyết của văn bản được rà soát, không bảo đảm tính thống nhất, phù hợp của hệ thống pháp luật.
Phương án 2B sẽ bảo đảm các nội dung không còn phù hợp của văn bản được rà soát kịp thời được xử lý và có hiệu lực cùng thời điểm với văn bản là căn cứ pháp lý để rà soát. Tuy nhiên phương án này không khả thi trong một số trường hợp văn bản cần xử lý không thuộc thẩm quyền của cơ quan rà soát.

Phương án 2C về cơ bản sẽ bảo đảm cho hệ thống pháp luật “sạch” (hộ hiến, hợp pháp, có tính thống nhất). Mặc dù phương án này không bảo đảm rằng các văn bản kiến nghị xử lý sẽ được xử lý kịp thời, phương án này lại có tính khả thi cao. 
Từ các phân tích trên, nhóm nghiên cứu kiến nghị lựa chọn phương án 2C khi quy định về thời điểm xử lý văn bản được rà soát.
3. Vấn đề 3: Công bố văn bản, quy định hết hiệu lực thi hành
3.1. Xác định vấn đề

Xác định văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần là công việc rất quan trọng và có ý nghĩa của hoạt động rà soát văn bản. Theo các quy định hiện hành thì cơ quan rà soát phải tập hợp danh mục văn bản hết hiệu lực thi hành để công bố theo định kỳ 06 (sáu) tháng một lần.
 Thực tiễn cho thấy việc tập hợp danh mục văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần để công bố đã tạo nhiều thuận lợi cho các cơ quan, doanh nghiệp và người dân trong thi hành và áp dụng pháp luật.

Việc tiếp tục có quy định cụ thể về vấn đề công bố văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần là hết sức cần thiết trong Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản.
3.2. Mục tiêu của quy định về công bố văn bản hết hiệu lực
Các phương án quy định về vấn đề công bố văn bản hết hiệu lực thi hành cần bảo đảm các mục tiêu sau:
- Bảo đảm tính minh bạch của hệ thống pháp luật;

- Các cơ quan, doanh nghiệp và cá nhân dễ dàng biết được tình trạng hiệu lực của các văn bản, quy định. Từ đó tạo nên sự thuận lợi trong thi hành và áp dụng pháp luật.

3.3. Các phương án lựa chọn:

Có 02 phương án có thể cân nhắc lựa chọn khi quy định về vấn đề công bố văn bản, quy định hết hiệu lực thi hành:

Phương án 3A: Giữ nguyên hiện trạng (tiếp tục quy định danh mục văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần được công bố định kỳ 06 tháng một lần);

Phương án 3B: Văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần phải được lập thành danh mục để công bố định kỳ hàng năm; 
Phương án 3C: Văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần phải được lập thành danh mục để công bố cùng với tuyển tập hệ thống hóa văn bản (định kỳ 05 năm một lần).  

3.4. Đánh giá tác động của các phương án:


3.4.1. Tác động của phương án 3A: Giữ nguyên hiện trạng.

Tác động tích cực (lợi ích) của phương án:

Phương án tiếp tục giữ quy định các cơ quan rà soát văn bản phải định kỳ 06 tháng một lần công bố danh mục văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần thi hành tạo thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp, tổ chức thực hiện và áp dụng đúng pháp luật trong thực tiễn (hạn chế tình trạng văn bản, quy định đã hết hiệu lực nhưng vẫn còn được áp dụng). 
Phương án này cũng có tác động ràng buộc và tăng cường trách nhiệm của các cơ quan rà soát trong việc thường xuyên rà soát, xác định tình trạng hiệu lực của văn bản.
Tác động tiêu cực (hạn chế) của phương án:

Ngoài việc tăng thêm các thủ tục phải thực hiện trong hoạt động rà soát văn bản của cơ quan rà soát, phương án này không gây phát sinh thêm chi phí đối với khu vực Nhà nước và khu vực ngoài Nhà nước. Tuy nhiên, phương án này có thể gây khó khăn cho cơ quan rà soát trong thực tế triển khai vì khoảng thời gian giữa các lần công bố là quá gần nhau.

3.4.1. Tác động của phương án 3B: Văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần phải được lập thành danh mục để công bố định kỳ hàng năm.

Tác động tích cực (lợi ích) của phương án:

Phương án các cơ quan rà soát văn bản phải định kỳ hàng năm công bố danh mục văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần thi hành tạo thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp, tổ chức thực hiện và áp dụng đúng pháp luật trong thực tiễn (hạn chế tình trạng văn bản, quy định đã hết hiệu lực nhưng vẫn còn được áp dụng). Bên cạnh đó, phương án công bố danh mục văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần theo từng năm giúp cho cơ quan rà soát thuận lợi hơn trong việc thực hiện các chương trình, kế hoạch công tác khác, đặc biệt là chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật hàng năm.
Phương án này cũng có tác động ràng buộc và tăng cường trách nhiệm của các cơ quan rà soát trong việc thường xuyên rà soát, xác định tình trạng hiệu lực của văn bản, quy định.

Tác động tiêu cực (hạn chế) của phương án:

Phương án này chỉ gây phát sinh thêm thủ tục công bố danh mục danh mục văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần hàng năm. Ngoài ra, phương án này không gây phát sinh thêm chi phí cũng như các tác động tiêu cực khác đối với khu vực Nhà nước và khu vực ngoài Nhà nước.


3.4.2. Tác động của phương án 3C: Văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần phải được lập thành danh mục để công bố cùng với tuyển tập hệ thống hóa văn bản (định kỳ 05 năm một lần).

Tác động tích cực (lợi ích) của phương án:

Phương án này giúp giảm bớt các thủ tục, công việc phải thực hiện trong hoạt động rà soát văn bản.
Tác động tiêu cực (hạn chế) của phương án:

Phương án này khó bảo đảm được tính minh bạch của hệ thống pháp luật, đặc biệt là trong trường hợp văn bản có một phần nội dung hết hiệu lực.

Quy định 05 năm mới thực hiện công bố danh mục các văn bản, quy định hết hiệu lực có thể dẫn tới tình trạng khó khăn, sai sót trong việc thực hiện, áp dụng pháp luật.

3.5. Kết luận và kiến nghị

Nhóm nghiên cứu cho rằng, phương án 3A (giữ nguyên hiện trạng, định kỳ 06 tháng công bố danh mục văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần) có ý nghĩa rất lớn trong việc minh bạch hóa hệ thống pháp luật, giúp cho các cơ quan, doanh nghiệp và cá nhân thuận lợi trong thi hành và áp dụng pháp luật. Tuy nhiên, việc định kỳ 06 tháng công bố một lần có thể gây khó khăn cho các cơ quan rà soát (thời gian giữa các lần công bố quá gần nhau). Khoảng thời gian 05 năm mới công bố danh mục văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần cùng với tuyển tập hệ thống hóa văn bản (như phương án 3C) là quá dài nên khó bảo đảm được tính minh bạch của hệ thống pháp luật. Do đó, phương án định kỳ hàng năm công bố danh mục văn bản hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần (Phương án 3B) là hợp lý nhất và cần được lựa chọn để quy định trong Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản.
III. KẾT LUẬN CHUNG  

Việc thực hiện đánh giá tác động của văn bản đã giúp cho Ban soạn thảo lựa chọn được các phương án tối ưu để quy định trong dự thảo Nghị định về rà soát, hệ thống hóa văn bản. Các phương án được lựa chọn đáp ứng được các mục tiêu của Nghị định.

Trong quá trình đánh giá tác động của Dự thảo Nghị định, nhóm nghiên cứu đã tham vấn ý kiến của ...
	Nơi nhận:

- Thủ tướng Chính phủ;
- Các thành viên Chính phủ;

- Văn phòng Chính phủ;

- Lưu VT, Cục KTVB.
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Hà Hùng Cường


� Theo quy định tại Điều 5, Thông tư liên tịch số 192/2010/TTLT-BTC-BTP-VPCP ngày 02/12/2010 của Bộ Tài chính, Bộ Tư pháp và Văn phòng Chính phủ hướng dẫn lập dự toán, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí ngân sách nhà nước bảo đảm cho công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật và hoàn thiện hệ thống pháp luật.





� Theo quy định tại Điều 5, Thông tư liên tịch số 192/2010/TTLT-BTC-BTP-VPCP ngày 02/12/2010 của Bộ Tài chính, Bộ Tư pháp và Văn phòng Chính phủ hướng dẫn lập dự toán, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí ngân sách nhà nước bảo đảm cho công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật và hoàn thiện hệ thống pháp luật.


�  Khoản 2 Điều 9 Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2008 quy định:“Khi ban hành văn bản quy phạm pháp luật, cơ quan ban hành văn bản phải sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ, bãi bỏ văn bản, điều, khoản, điểm của văn bản quy phạm pháp luật do mình đã ban hành trái với quy định của văn bản mới ngay trong văn bản mới đó; trong trường hợp chưa thể sửa đổi, bổ sung thì phải xác định rõ trong văn bản đó danh mục văn bản, điều, khoản, điểm của văn bản quy phạm pháp luật do mình đã ban hành trái với quy định của văn bản quy phạm pháp luật mới và có trách nhiệm sửa đổi, bổ sung trước khi văn bản quy phạm pháp luật mới có hiệu lực”.


� Điểm b, Khoản 3, Điều 62 Nghị định số 24/2009/NĐ-CP của Chính phủ ngày 05/3/2009 quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản QPPL; Khoản 5, Điều 12 Nghị định số 91/2006/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Ban hành văn bản QPPL của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân.
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